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Vastus poordumisele

Austatud Riigikogu liige Lauri Laats
Tanan Teid kiisimuste eest.

Vastan kiisimustele ldhtudes maksukorralduse seaduse ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduse muutmise seaduse eelndu struktuurist, ehk esmalt vastan
kiisimustele Maksu- ja Tolliameti (edaspidi: MTA), seejirel Rahapesu Andmebiiroo
(edaspidi: RAB) perspektiivist.

1. Milline on Teie hinnangul praegu kehtiva ja kavandatava regulatsiooni alusel
Maksu- ja Tolliameti ning Rahapesu Andmebiiroo tegelik ligipias
pangasaladusele tiitmisregistri kaudu?

a) MTA

Kuigi MTA-I on voimalik tditemenetluses seada tditmisregistri vahendusel pangakonto areste,
siis MTA voimalus kasutada tditmisregistrit teabe kogumiseks oma muude seadusest
tulenevate iilesannete tiitmiseks, on Justiits- ja Digiministeeriumi poolt faktiliselt vilistatud.
See tdhendab, et MTA-I ei ole praeguse seisuga vdimalik hankida tditmisregistri kaudu infot
el maksumenetlusteks, siititeomenetlusteks (vdérteo- ja kriminaalmenetlusteks) ega muudeks
menetlusteks. MTA tugineb praeguses olukorras vajaliku info saamiseks tditmisregistri-
vilistele teabekorraldustele, mis edastatakse adressaatidele kas posti voi elektronposti teel voi
e-maksuameti kaudu.

Tuleb seega rohutada, et kuigi tditmisregistri kasutamine on vilistatud, siis on MTA-I
jatkuvalt voimalik hankida tipselt sama teavet, mida varem hangiti tditmisregistri kaudu. Kiill
aga toimub see ebatohusamalt, st acglasemalt ning kulukamalt, ning seda mitte ainult MTA
vaatest, vaid koikide osapoolte — ka maksukohustuslaste ja kolmandate isikute —
perspektiivist.

Vilja tootatud eelndu eesmérgiks on taastada MTA Gigus kasutada tditmisregistrit sellise
teabe kogumiseks, mis on vajalik maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude
viljaselgitamiseks. Taastamise all pean silmas seda, et MTA teabekogumise volitusi ei
laiendata vorreldes 2025. aasta juuli-eelse digusliku olukorraga, vaid et eesmargiks ongi anda
MTA-le needsamad volitused, mis tal olid enne tditmisregistri sulgemist.
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Eelndus on pakutud lahendusena sétestada Oigusselguse eesmairgil, et MTA digus nduda
teavet holmab ka digust nduda krediidiasutustelt pangasaladusena kvalifitseeritud teavet.
Tegemist ei ole kvalitatiivse muudatusega, sest MTA Gigust nduda krediidiasutustelt teavet
on alati mdistetud nii, et see ulatub ka pangasaladuseni. Edaspidi on see sonaselgelt seaduses
ka kirjas, kuigi minu hinnangul on seadus algusest peale voimaldanud sellist tdlgendust ning
sellele vastavat praktikat.

Téitmisregistri kaudu teabe ndudmiseks ndhakse eelndu tasandil ette ammendav
andmeloetelu, mida MTA voib kiisida. Nendeks on:

1) konto olemasolu;

2) konto saldo;

3) konto véljavote;

4) kontot kasutama volitatud isikud;
5) konto omaniku tegelik kasusaaja;
6) hoiulaecka olemasolu.

Kui MTA soovib sellist andmeartiklit, mida loetelus ei ole, siis peab ta seda ndudma
taitmisregistri-vilise teabekorraldusega, st tavalise haldusaktiga tavapirase haldusmenetluse
raames. Ammendav loetelu tditmisregistri otstarbeks on vajalik selleks, et vdimaldada
taitmisregistri kui infovahetuskanali digusselget ja -kindlat automatiseerimist.

Eesmirgiks ei ole muuta teabe kogumise iildist loogikat ega muid reegleid. MTA-le jadks
jatkuvalt Gdigus koguda tiksnes sellist teavet, mis on vajalik maksumenetluses tdhendust
omavate asjaolude viljaselgitamiseks, ning MTA vdib pdorduda kolmandate isikute poole (sh
tditmisregistri kaudu krediidiasutuste poole) vaid juhul, kui MTA-I ei ole dnnestunud saada
vajalikku teavet maksukohustuslaselt endalt (selle kohta rohkem jidrgmises kiisimuses).

b) RAB

Kehtiva diguse kohaselt on Rahapesu Andmebiiroo (RAB) juurdepdds pangasaladusele
rangelt piiratud seadusest tulenevate volitusnormidega ning pangasaladuse to6tlemise
eelduseks on RAB-i seadusest tuleneva iilesande tditmine. Kavandatava regulatsiooni
eesmdrk ei ole kuidagi RAB-i 0Oigusi laiendada, vaid seni kehtinud oiguslike aluste
tdpsustamine ja Oigusselgemaks muutmine. Osa kavandatavast regulatsioonist on seega
seotud tditmisregistri kui infovahetuskanaliga, teine aga ka fraasi ,,pangakonto viljavote*
sOnaselge sissetoomisega seadusse. Vastavalt diguskantsleri soovitustele on kavandatavas
eelndus tdpsustatud milliste konkreetsete seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks on RAB-
il digus koguda ka konto viljavotte andmeid 1dbi tditmisregistri. Tditmisregister ei anna
piiramatu ulatusega teabele juurdepéddsudigust, vaid RAB-i poolt paringu teel info kogumiseks
on vajalik méarkida konkreetne diguslik alus, mis omakorda eeldab konkreetset seadusest
tuleneva iilesande tditmist RAB-i poolt.

Selgitan, et RAB-i juurdepdds pangasaladusena késitatavale teabele eeldab alati kolme
samaaegse tingimuse tiitmist:

a) kehtiva menetluse olemasolu, mille raames on teavet vaja;

b) selgelt madratletud menetluslikku eesmarki, mis tuleneb rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise iilesannetest;



¢) paringu logimist ja hilisemat kontrollitavust, et tagada lébipaistvus ja jérelevalve.

Sarnaselt MTA-le ei ole ka RAB-i puhul eelndu eesmirk luua uusi teabekogumise digusi.
Kavandatav regulatsioon tipsustab ja iihtlustab olemasolevaid teabekategooriaid, mille hulka
kuulub ka ,,konto véljavotte™ kui teabeliigi selgesOnaline sissetoomine. Tegemist ei ole
kvalitatiivse muudatusega, vaid olemasoleva praktika ja volitusnormi tekstilise selgitamisega,
et vihendada tdlgendamisriske ning muuta praktikas kehtinud olukord ka seaduse teksti osas
tdpsemaks ja selgemaks, tdpsustades soOnaselgelt, milliste RAB-i seadusest tulenevate
iilesannete tditmiseks on RAB-il digus tditmisregistri vahendusel koguda “kontovéljavotte”
infot. Eelndu kohaselt on RAB-il digus tditmisregistri kaudu koguda “konto véljavotte” infot
iiksnes kolme seadusest tuleneva iilesande tditmiseks: rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamine (RahaPTS § 54 1g 1 p 1), vélissuhtlemise ja teabevahetuse korraldamine
(RahaPTS § 54 Ig 1 p 8) ja rahvusvahelise sanktsiooni seadusest tulenevate iilesannete
tditmine (RahaPTS § 54 lg 1 p 9). Eelndu koostamisel on ldhtutud asjaolust, et “konto
véljavote” kui tditmisregistri kaudu vahendatav andmekomplekt on isikute digusi koige
intensiivsemalt ritvav meede ning seetdttu on eelndu kavandamisel pdhjalikult hinnatud RAB-
ile seadusega pandud iilesandeid ning voimaldatud vastavat andmekomplekti RAB-il koguda
iiksnes nende iilesannete tditmiseks, milleks see on véltimatult vajalik. Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamine, sanktsioonide rakendamine ja tulemustele viiv rahvusvaheline
koostdd ei ole vdimalik ilma RAB-i digusteta koguda ja toddelda pangasaladust, kasutada
selleks kaasaegseid tehnilisi lahendusi, ning véltida ebamdistlikku halduskoormust.

RAB voib nduda pangasaladusena késitatavat teavet liksnes juhul, kui see on vajalik ja
proportsionaalne ning kui vajalikku teavet ei ole vodimalik saada muudest allikatest.
Regulatsioon ei muuda seda pohimdtet. Iga teabendue peab olema individuaalselt
pohjendatud, seostatud konkreetse juhtumiga ja dokumenteeritud viisil, mis vdimaldab
hilisemat riigisiseselt ja rahvusvaheliselt aktsepteeritud jirelevalvet. Kokkuvdttes ei anna
kavandatav regulatsioon RAB-ile senisest suuremat alust pangasaladusele ligipddsuks, vaid
taastab 2025. aasta suvele eelnenud olukorra, kus RAB-il oli toona kehtinud digusliku
regulatsiooni alusel praktikas juurdepdis pangasaladusele sh 1ibi tditmisregistri. Eesmérgiks
on tagada Oigusselgus, tehniline toimivus ja auditjjdlje kindlus, séilitades koik kehtivad
sisulised piirangud ning ndude minimaalsuse ja proportsionaalsuse pdhimottele.

2. Kuidas tagab rahandusministeerium, et taitmisregistri kaudu tehtavad
pangakonto viiljavotete piringud on sisuliselt pohjendatud, proportsionaalsed ja
kontrollitavad, arvestades, et isikuid piringutest ei teavitata?

a) MTA

Teabepédringute pohjendatus, proportsionaalsus ja kontrollitavus tagatakse sellega, et MTA-1
on seadusest tulenev kohustus {iritada koigepealt vajalikku teavet kitte saada
maksukohustuslaselt endalt. Selleks otstarbeks teeb MTA maksukohustuslasele
teabekorralduse (haldusakti), milles peab olema selgitatud, milliseid andmeid MTA-1 on
maksumenetluses vaja, miks neid on vaja, ning millisel diguslikul alusel neid kogutakse. See
haldusakt toimetatakse isikule (posti, elektronposti v3i e-maksuameti kaudu) kétte ning tal on
oigus see haldusakt vaidlustada kas vaidemenetluses voi kohtus.

Esmase podrdumisega tagataksegi maksukohustuslase teadmine sellest, et kdimas on
menetlus, mille lahendamiseks on vaja tema rahalisi tehinguid puudutavaid andmeid.
Niisamuti tagatakse sellega talle voimalus kontrollida nii vaidemenetluses kui ka kohtuliku



kontrolli korras temale edastatud teabekorralduse Oiguspédrasust, sealhulgas selle
proportsionaalsust. Konkreetselt oleks voimalik kontrollida MTA pdhjendusi, et kuidas ja mis
madral on teda puudutav teave vajalik, et kindlaks teha maksumenetluses tdhendust omavad
asjaolud. Neid reegleid rikkudes ei ole kogutud andmed maksumenetluses tdendina
kasutatavad.

Kolmandate isikute poole (sh tditmisregistri kaudu krediidiasutuste poole) voib MTA
poorduda alles siis, kui vajaliku teabe saamine maksukohustuslaselt endalt {ihel voi teisel
pohjusel nurjub — nditeks isik ise keeldub teavet esitamast, isiku esitatud teave ei ole
usaldusvédrne, voi kui esineb muu seadusest tulenev alus (nditeks puuduvad andmed isiku
elu- voi asukoha kohta ning talle ei ole vdimalik teabekorraldust kitte toimetada).
Téitmisregistri kasutamine ilma igasuguse piitidluseta saada infot kitte maksukohustuslaselt
endalt on digusvastane ning selliselt kogutud andmeid ei tohi maksumenetluses kasutada.

Moonan, et MTA ei ole siiani eraldi teavitanud maksukohustuslasi MTA digusest pdorduda
krediidiasutuste poole sama teabe ndudmiseks tditmisregistri kaudu, niisamuti ei kaasata
maksukohustuslasi teabe parimisse krediidiasutustelt. See on aga tingitud maksumenetluse
eripdrast, kus esmane pdordumine maksukohustuslase poole toimub niikuinii, ning kus
maksukohustuslasel on seadusest tulenev kaasaaitamiskohustus maksustamise seisukohalt
oluliste asjaolude viljaselgitamisel. Néiteks, kui maksukohustuslane keeldub teavet esitamast,
vOi esitab teavet ebausaldusvéirsel viisil (valikulised andmed v6i andmetega manipuleerimist
voimaldavas formaadis), siis vOib seda kisitleda maksumenetluse takistamisena, mis
omakorda voib digustada MTA paralleelselt poordumist kolmandate isikute poole teabe
saamiseks ilma maksukohustuslase igakordse teavitamiseta. Juhul aga, kui krediidiasutuse
poole poodrdutakse pohjusel, et MTA ei saa maksukohustuslast kétte voi puuduvad andmed
tema elu- voi asukoha kohta, siis mdistagi ei saa mingist ennetavast teavitamisest/kaasamisest
radkida.

Eeltoodust hoolimata on MTA otsustanud siinkohal asuda edaspidi maksukohustuslasi
teavitama sellest, et MTA-1 on digus poorduda sama teabe saamiseks kolmandate isikute,
sealhulgas krediidiasutuste poole. Nimetatud teavitus oleks fikseeritud samas
teabekorralduses, mis toimetatakse maksukohustuslasele kétte esmasel teabe kogumisel.

Moonan ka seda, et kui maksukohustuslane peaks vaidlustama temale esitatud
teabekorralduse, siis ei ole see siiski takistuseks sama teabe vélja ndudmisele tditmisregistri
kaudu krediidiasutustelt. See on tingitud asjaolust, et kui MTA peaks dra ootama
teabekorralduse vaidluse tulemi, siis vOib see votta piisavalt kaua aega, et pdhjustada
maksuvolgade aegumisi. Siinkohal voib oodatult seega tekkida kiisimus, et mis on sellisel
juhul maksukohustuslase poolt temale suunatud teabekorralduse digusliku kontrolli mdte, kui
MTA voib sama teabe (pangakonto info) paralleelis koguda krediidiasutustelt.

Selgitame siinkohal, et teabekorralduse vaidlustamise mote maksukohustuslase poolt ei ole
véltida MTA teadasaamist teda puudutavast infost, vaid selle motteks on vélistada MTA
voimalus kasutada ebaseaduslikult kogutud teavet tdendina maksumenetluses. MTA, olles
haldusorgan, mis vastavalt uurimispdhimadttele peab kindlaks tegema koik vajalikud faktilised
asjaolud oma iilesannete tiitmisel, saab tahes tahtmata ning tihti viltimatult teada erinevatest
andmetest, sh isikuandmetest, mis ei pruugi olla vajalikud konkreetse maksuasja
lahendamiseks. Sellel pohjusel eksisteeribki maksusaladuse instituut, mille kohaselt MTA
peab hoidma saladuses teavet, millest MTA oma {ilesannete tditmisel maksukohustuslase
kohta teada saab.



Vaidlustamine seega ei pruugi tdesti alati kaitsta maksukohustuslase informatsioonilist
enesemédramisdigust tdielikus ulatuses, kuid maksumenetluse eripdra arvesse vottes ei olegi
taielik kaitse teostatav. Kui vaidlustamise eesmargiks peaks olema informatsioonilise
enesemadramisdiguse absoluutne kaitse, kus maksukohustuslastel on voli otsustamaks,
milliseid tema kohta kédivaid andmeid voib MTA tdddelda, siis voib see muuta
maksumenetluse otstarbeka ning eesméirgipédrase kulgemise voimatuks, mis omakorda seab
ohtu maksude lackumise ning seega riigi jatkusuutliku toimimise.

Teabekorralduste vaidemenetluslik ning kohtulik kontroll saab piiratud mahus toimuda ka
krediidiasutuste endi poolt. Nimelt, krediidiasutused vdivad vaidlustada neile tditmisregistri
vahendusel edastatud teabekorraldused, kuid seda mitte maksukohustuslaste diguste kaitse
perspektiivist — seda pdhjusel, et seadus ei késitle krediidiasutusi automaatselt tema klientide
esindajana maksumenetluses, mistottu neile ei saa ka avaldada iiksikasjalikku ning tundlikku
teavet maksumenetluste kohta, millega nende kliendid on seotud. Kiill aga vdivad
krediidiasutused néiteks kohtuliku kontrolli raames kontrollida seda, kas MTA on teinud koik
mJistliku, et teave maksukohustuslaselt endalt kétte saada. Kuigi see on tdsi, et tditmisregistri
kaudu edastatavad teabekorraldused on seadusest tulenevalt vihem motiveeritud ning
pohjendatud vorreldes tditmisregistri-viliste teabekorraldustega, siis ei ole see takistuseks
MTA-le, kes on alati valmis krediidiasutustele selgitama nende poole pdérdumist digustavaid
faktilisi asjaolusid. Kui aga krediidiasutused MTA selgitustega rahule ei jdd, on neil vdimalik
esitada vaie MTA-le vdi kaebus kohtule.

Viimaks, korvale ei saa jétta ka seda, et MTA on kohustatud sisekontrolli kaudu tagama oma
tegevuse Oiguspdrasuse ning tema tegevuse iile teostavad jirelevalvet ka erinevad vélised
riigiasutused (nt Andmekaitse Inspektsioon), iihtlasi teostavad jérelevalvet ka
pohiseaduslikud institutsioonid nagu Riigikontroll ja diguskantsler. Lopuks on ka minul
rahandusministrina digus teostada teenistuslikku jirelevalvet MTA tegevuse iile.

Eeltoodust tulenevalt on seega seaduses piisavalt vOimalusi tagada teabekorralduste
pohjendatus, proportsionaalsus ning kontrollitavus — seda ka siis, kui maksukohustuslast
menetluse igast etapist tingimata ei teavitata.

b) RAB

Rahandusministeerium on eelndu ettevalmistamisel ldhtunud pohimottest, et RAB vdib
pangakonto viljavotteid ja muud pangasaladusena késitatavat teavet kiisida tiksnes juhul, kui
see on eesmirgipdrane, vajalik ning seotud konkreetse menetluse asjaolude
viljaselgitamisega.

Kuigi isikuid ei teavitata eelnevalt iga iiksiku péringu tegemisest, tagatakse ldbipaistvus ja
kontrollitavus muude menetluslike tagatiste abil. Kdik RAB-i pédringud logitakse automaatselt
ning logisid saab auditeerida nii RAB-1 sisekontrolli kui ka viliste jarelevalveasutuste poolt
(Andmekaitse Inspektsioon, Rahandusministeerium, oiguskantsler). Teabe ndudmise
oiguspdrasust saab hinnata nii sisekontrolli menetluses kui ka jarelevalvemenetlustes.
Pangasaladus on kaitstud ka seeldbi, et RAB voib konealust teavet kasutada iiksnes
konkreetsete, seadusandja poolt piiritletud iilesannete tditmisel ning sellele rakenduvad
ranged edasikasutamise piirangud.

Oluline on madrkida, et rahvusvahelise diguse kohaselt, sh FATF-i soovitused ja EL-i
rahapesuvastase direktiivi nduded (vt soovituse 29 tdlgendav mirkus C (a) ja (b) koostoimes



rahapesu tokestamise direktiivi artikli 32 punktiga 4), peab rahapesu andmebiirool olema
Oigeaegne, vahetu vOi kaudne juurdepdds finants- ja haldusinfole, mida ta vajab oma
iilesannete nouetekohaseks tditmiseks. Kavandatava regulatsiooni eesmérk ei ole seega RAB-
1 0igusi laiendada, vaid teha senine diguslik raamistik digusselgemaks, méératledes tdpsemalt
kindlaks tditmisregistri kaudu edastatavad andmekooseisud ning piiritleda konto véljavotte
kogumise Oigust iiksnes nende RAB-i seadusest tulenevate iilesannete tditmisega, kus
vastavate andmete kogumine on iilesande tditmiseks véltimatult vajalik.

Kokkuvdttes tagavad nii seadusest tulenevad sisulised eeldused, piringute logimine ja
auditeerimine kui ka RAB-i sisemise ja vilise jarelevalve mehhanismid selle, et pangakonto
viljavotete ndudmine tditmisregistri kaudu on sisuliselt pohjendatud, proportsionaalne ja
kontrollitav ka olukorras, kus isikuid iga paringu tegemisest eraldi ei teavitata.

3. Miks ei ole eelndus ette nihtud eelnevat kohtulikku kontrolli pangakonto
viljavotete pirimisel, sarnaselt jilitustoimingutele, nagu seda on soovitanud
Eesti Advokatuur?

a) MTA

Eelnev kohtulik kontroll on iildreeglina vajalik sellistel juhtudel, kus isiku digusi vdi huve
puudutav toiming tehakse tédielikult isiku enda teadmata. Kuna isik vastavast toimingust ei tea,
siis ole tal ka vOimalik oma 0Oigusi vOi huve aegsasti kaitsta. Seetdttu allutatakse sellised
toimingud (nt jdlitustoimingud) tihtipeale ennetavale kohtulikule kontrollile, kus kohus ise
veendub, kas riigiasutus on piisavalt ning usutavalt motiveerinud toimingute tegemise
vajadust. Kui kohtul sellist veendumust ei teki, ja vajalik luba jidb seetdttu andmata, siis ei
ole riigiasutusel voimalik ka vastavat toimingut teha.

Maksumenetluse kontekstis kohtuliku loa ndue sellisel kujul ei ole vajalik, sest MTA ei kogu
maksukohustuslase kohta infot tdielikult tema teadmata. Nagu eelnevalt oeldud, siis
esmajoones peab MTA {iritama teavet saada maksukohustuslaselt endalt, kes juba seelébi saab
teadlikuks, et kdiimas on mingisugune menetlus, mille lahendamiseks on tema andmeid vaja.
Uldjuhul andmed rahade liikumise kohta ka maksumaksjalt saadakse ning krediidiasutuse
poole pddrduda polegi vaja. Alles siis, kui see nurjub, voib MTA pdorduda kolmandate isikute
poole — antud juhul tditmisregistri kaudu krediidiasutuste poole. MTA &igus seda teha on
fikseeritud seaduses, niisamuti selgitab MTA seda ka oma kodulehel. Uhtlasi, seaduses ei ole
mingit piirangut, mis keelaks krediidiasutustel ega teistel kolmandatel isikutel ise teavitada
maksukohustuslast asjaolust, et MTA kiisib neid puudutavat infot.

Kokkuvotlikult, kuna MTA poolt teabe kogumine ei toimu varjatud jélitustoimingutega, vaid
tavapéraste haldusmenetluslike korraldustega, mida on vOimalik nii vaide- kui ka
kohtumenetluses vaidlustada, ei ole nendest korraldustest tulenevate teabepiringute
tegemiseks eelnev kohtulik kontroll vajalik.

b) RAB

RAB-i puhul ei ole kohtuliku eelkontrolli ndue vajalik, sest pangakonto véljavotete parimine
el toimu varjatud jélitustoimingute loogika jirgi. Konto viljavotte kogumist ja analiilisimist
voib kiill oma intensiivsuse tottu vorrelda jélitustoiminguga, kuid selline paring ei anna siiski
voimekust isikut jdlgida nii-6elda reaalajas. Kontoviljavottel kajastuvad andmed juba
toimunud tehingute kohta ja reaalajas isiku jélitamine 14bi “konto véljavotte” seetdttu meie



hinnangul vdimalik pole. Jilitustoimingud ja nende teostamine on sétestatud KrMS-
is 3. peatiikis ja neid saab teha ainult erijuhtudel kriminaalmenetluse raames konkreetsete
seaduses loetletud kuriteokoosseisude kohtueelseks menetlemiseks. Jalitustoimingute hulgas
ei ole loetletud pangakonto véljavatete parimist.

Kohtuliku eelkontrolli ndude kehtestamine tooks RAB-i iilesannete tditmisesse kaasa olulise
menetlusliku viivituse, mis muudaks paljud RAB-i seadusest tulenevad tilesanded praktikas
teostamatuks. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamise tGhusus tugineb sellele, et
RAB-il on véimalik reageerida kiiresti ja saada digeaegset juurdepddsu ka finantsandmetele.
Rahvusvahelised standardid ja efektiivne ning toimiv rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamine (sh sanktsioonide rakendamine) eeldavad, et RAB-il oleks vahetu v&i kaudne
juurdepads menetluse jaoks vajalikule teabele. Oluline on rdhutada, et kuigi isikuid ei teavitata
igast iiksikust paringust, on olemas mitu sisemist ja vilist kontrollimehhanismi, mis tagavad
RAB-i tegevuse diguspirasuse, proportsionaalsuse ja jarelevalvatavuse.

4. Kuidas on ministeerium hinnanud riski, et kavandatav regulatsioon voimaldab
isikute ulatuslikku profileerimist ning seelibi riivab ebaproportsionaalselt
pohiodigusi, sealhulgas digust eraelu ja pangasaladuse kaitsele.

a) MTA

Selgitame, et MTA-I on kehtiva diguse kohaselt voimalik koguda mis iganes teavet, mis on
vajalik maksumenetluses tihendust omavate asjaolude viljaselgitamiseks. Eelnduga
kavandatav regulatsioon ei puuduta seega niivord kiisimust, et millist teavet voib MTA hakata
edaspidi maksumenetluses ndudma, vaid et millistele vahenditele voib MTA teabe kogumisel
tugineda. Konkreetselt on eelndu eesméirgiks suurendada oOigusselgust- ja kindlust
taitmisregistri kasutamisel, mis vdimaldaks MTA-I jatkata selle kaudu teabe kogumist
olukorras, kus maksukohustuslaselt endalt iihel voi teisel pohjusel vajalikku teavet ei dnnestu
saada.

Eelnduga ei muudeta maksumenetluses teabe kogumise iildist loogikat, mille kohaselt
peamiseks andmeallikaks on maksukohustuslane ise. Kolmandad isikud (sh krediidiasutused)
jdavad endiselt sekundaarseks allikaks, kelle poole MTA pddrdub vaid siis, kui
maksukohustuslane keeldus ise teavet esitamast voi kui esineb muu pShjus, miks temalt teavet
ei Onnestunud saada.

Moo6nan, et pangakonto info voib sisaldada delikaatset infot, mille pinnalt v3ib olla vdimalik
ka maksukohustuslast profileerida. Teisalt, MTA kokkupuutumine taolise infoga on
mooddapéddsematu vottes arvesse MTA funktsiooni uurimisasutusena ning MTA spetsiifilist
rolli maksuhaldurina, kes oma iilesannete tditmisel peabki muuhulgas tuginema vdimalikult
usaldusvéirsele infole, sh ka pangakonto infole. Vdime aga siinkohal kinnitada seda, et MTA
kiisib pangakonto infot selleks, et kindlaks méérata konkreetses maksumenetluses téhtsust
omavad faktilised asjaolud, mitte profileerida maksukohustuslasi ega tegeleda nende alalise
jalgimisega.

Kogutud teabele laieneb automaatselt maksusaladuse kaitse ning nendega seotud toimingud
fikseeritakse maksutoimikus, millele maksukohustuslasel on alaline ligipads, kuid koigil
teistel isikutel juurdepdds puudub. Ka MTA ametnikud pddsevad andmetele ligi vaid
ametililesannete tditmisel. Andmed, mis maksumenetluses tdhendust ei oma, jédetakse
maksumenetluses kdrvale ning neid edasi ei toddelda. Maksukohustuslane voib ka igal ajal



kiisida, milliseid andmeid MTA nende kohta valdab ning kuidas MTA neid to6tleb. Kui keegi
peaks aga leidma, et MTA-poolne andmetddtlus rikub nende digusi, on neil digus selle peale
kaevata, nditeks kohtusse voi Andmekaitse Inspektsiooni.

Rohutan taas ka seda, et MTA on Andmekaitse Inspektsiooni, rahandusministri, Riigikontrolli
ning diguskantsleri jérelevalve all, rddkimata Riigikogu poolsest parlamentaarsest kontrollist
1abi seadusandluse. Koik see peaks piisavas ulatuses maandama riski, et maksukohustuslase
kohta kéivaid andmeid vdidakse kuritarvitada, sealhulgas MTA poolt.

b) RAB

Oleme eelndu koostamisel pdhjalikult hinnanud riski, et konto véljavotete paringuid oleks
voimalik kasutada isikute ebaproportsionaalseks profileerimiseks voi eraelu puutumatuse
ileméddraseks riiveks. Oleme veendunud, et kavandatav regulatsioon ei vdimalda sellist
praktikat ega suurenda RAB-i teabe kogumise ulatust vorreldes kehtiva digusega. Eelnou
keskne eesmirk ei ole méérata kindlaks uusi andmekategooriaid, mida RAB vdiks tulevikus
koguda, vaid tagada, et olemasolevaid volitusnorme saab kasutada Giguslikult selges ja
tehniliselt toimivas raamistikus, sh tditmisregistri vahendusel.

Kehtiva diguse jargi on RAB-il juba tdna digus saada juurdepiis finantsandmetele (sealhulgas
pangasaldusega hdlmatud info), kui see on mh vajalik ka eelndus loetletud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamiseks ning sellele viitava teabe vastuvdtmiseks, kogumiseks,
véljanoudmiseks, registreerimiseks, todtlemiseks, analiiiisimiseks ja edastamiseks, RSanS-ist
tulenevate Tllesannete téditmiseks, vilissuhtlemise ja teabevahetuse korraldamiseks ja
vadrteomenetluste 14bi viimiseks. Andmete kogumine on lubatud {iiksnes konkreetse
menetluse raames ning peab olema sisuliselt pohjendatud, ajaliselt piiratud ning
proportsionaalne.

Nendin, et pangakonto véljavotted vdivad sisaldada delikaatset teavet, mis voib teoreetiliselt
voimaldada isiku elukorralduse voi kditumismustrite tuvastamist. RAB-1 iilesanded eeldavad
aga paratamatult ligipddsu sellisele teabele, sest just finantskditumise analiiiis on rahapesu ja
terrorismi rahastamise avastamisel peamine to0vahend nii Eestis kui rahvusvaheliselt. RAB
ei kasuta pangakonto andmeid inimeste profileerimiseks iildises vdi preventiivses tdhenduses.

RABI § 54 1g 1 p-des 1 ja 8—10 kirjeldatud iilesannete tditmine eeldab sageli kontotehingute
reaalse kulgemise kontrolli (nt kahtlaste tehingute tuvastamine, analiiis ja edastamine,
koostdo vilisriikide rahapesu andmebiiroodega (FIU), tdiendava teabe kiisimine kohustatud
isikutelt ja rahvusvahelise sanktsiooni seadusest tulenevate llesannete tditmine). Ilma
kontovéljavdteteta ei ole see sisuliselt voimalik.

Eelnduga maidratakse kindlaks RahaPTS § 54 1g 1 tépsed iilesanded, mille piires on
pangakonto véljavdtte kogumine ja analiilisimine primaarne ja proportsionaalne:

e punkt 1 (rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamine ning sellele viitava teabe
vastuvotmine, kogumine, vdljandudmine, registreerimine, todtlemine, analiilisimine ja
edastamine): Teate verifitseerimine nduab tehingute reaalse kulgemise kontrolli;

e punkt 8 (rahvusvaheline koostd0 ja infovahetus): piiriiilesed skeemid eeldavad standardset
ja kontrollitavat tehinguinfot;

e punkt 9 (rahvusvahelise sanktsiooni seadusest tulenevad iilesanded): sanktsioonide
kehtestamise, kohaldamise ja rikkumise ennetamise/kontrolli raames on kontoviljavatted



vajalikud varade kiilmutamise tditmise kontrolliks, vdljavote on sageli ainus viis vdidete
kontrolliks;

e punkt 10 (vaidrtegude menetlemine): vidrteomenetluse esemeks on RahaPTS-s sétestatud
rikkumised (nt  teate esitamise  kohustuse rikkumine, Ltipping-off™,
hoolsusmeetmete/teabe siilitamise nduete rikkumine, RABi ettekirjutuse eiramine).
Konto viljavotted voivad olla vajalikud siiliteokoosseisu (teo, tagajdrje, ajalis-ruumilise
seose) toendamiseks, eeskdtt juhtudel, kus (i) kohustatud isik on teinud tehingu, mis
pidanuks olema peatatud voi millest tulnuks teatada, (ii)) RABI ettekirjutust (nt tehingu
peatamine) eirati ja tehing tehti ikkagi, (iii) rikkumise ulatus (maht, sagedus, muster) on
tuvastatav iiksnes tehingurea tasandilt. Viéljavotet kasutatakse iiksnes niivord, kuivord see
on vadrteokoosseisu tuvastamiseks hiddavajalik, ning piiratakse konto, ajavahemiku ja
viljade ulatust.

Koik RAB-i1 kogutud andmed on kaitstud rangete konfidentsiaalsusnduetega ning nende
tootlemine on piiratud menetlusvajadusega. Andmeid, millel ei ole seost konkreetse
toimikuga, ei toddelda edasi ning need jdetakse menetluses korvale. Piringud logitakse
automaatselt ning paringute edasine kasutamine on auditeeritav nii RAB-i sisekontrolli kui ka
véliste jérelevalveasutuste poolt. RAB-i ametnikud péddsevad andmetele ligi tiksnes
ametiiilesannete tditmisel ning igasugune korvalekalle sellest oleks Oigusvastane ja
kontrollitav.

Kokkuvotlikult on ministeeriumi hinnangul kavandatavas regulatsioonis olemas piisavad
sisulised ja menetluslikud kaitsemeetmed, mis vélistavad ulatusliku profileerimise ning
ebaproportsionaalse sekkumise isiku pohidigustesse. Andmete kogumine ja todtlemine on
seotud iiksnes seadusest tulenevate iilesannetega, rangelt piiratud konkreetse menetlusega
ning téielikult jérelevalve all. Eelndu ei suurenda RAB-i teabe kogumise ulatust, vaid tagab,
et kehtivat digust saab kasutada selges, ldbipaistvas ja kontrollitavas raamistikus.

Mairgime tdiendavalt, et eelndu koostamise kdigus oleme 1dbi viinud pdhjaliku pdhidiguste
riive proportsionaalsuse analiilisi - seda hoolimata asjaolust, et selline digus tehingu andmeid
saada ja analiilisida on nii MTA-] kui RAB-1 olnud ka varasemalt. Pangasaladuse, sh konto
viljavotte info todtlemisega seonduv pohidiguste piirang on isiku jaoks intensiivne, selles
véljenduva riive pdhiosa on otsustanud juba Eesti ja Euroopa Liidu seadusandja rahapesu ja
terrorismi ning massihdvitusrelvade leviku rahastamise vastaseid reguleerivaid ndudeid
kehtestades. Seega inimeste pohidiguste riive ja rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise kui teatud hetkel pohidiguste riive ulatust ja digustatust on nii Euroopa Liidu kui
ka Eesti seadusandja otsustanud juba 1999. aastal, kui on kehtestanud turuosalistele kohustuse
jélgida klientide igapdevaseid tegevusi.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise (ja finantssantsioonide) vaatest on oluline
kontrollida ning analiilisida pohjendatud kahtluse alusel just finants- ja majandustehingute
sisu ja nende tegelikku majanduslikku eesmirki, aga mitte mingis muus mdttes isikute
tegevust jdlgida voi neid profileerida. Eelndu menetlemise kdigus ei ole tuvastatud asjaolusid
mis annaks alust arvata, et RAB ei kasuta kogutavat teavet liksnes oma seadusest tulenevate
iilesannete tditmiseks.

5. Kas ja millisel viisil on kavandatava eeln6u ettevalmistamisel analiiiisitud selle
kooskola pohiseaduse, Euroopa Liidu andmekaitsenduete ning FEuroopa
Inimdiguste Kohtu praktikaga?



a) MTA

Eelnodu seletuskirjas on kajastatud proportsionaalsuse analiiiis kontrollimaks eelndu vastavust
pohiseadusele (edaspidi: PS), konkreetselt PS §-dele 19, 26 ja 31. Proportsionaalsuse
analtiisimisel kontrolliti: 1) MTA 0digust toodelda konkreetselt pangakonto infot
maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamiseks; 2) MTA digust nduda
maksumenetluse lahendamiseks pangakonto infot maksukohustuslaselt endalt; 3) MTA Gigust
nduda maksumenetluse otstarbeks krediidiasutustelt pangasaladust; 4) MTA Gigust nduda
krediidiasutustelt pangasaladusega hdlmatud pangakonto infot tditmisregistri vahendusel.

Eelndu seletuskirjas on kajastatud ka vordlev analiiiis teiste riikide praktikaga, kus vordluseks
on voetud kolmandalt isikutelt teabe kogumise regulatsioonid Soomes, Litis, Rootsis,
Saksamaal ja Sveitsis. Vordluse eesmirgiks oli tuvastada, kas eelndus ettenihtud regulatsioon
on kuidagi intensiivsem voi pohimdttelisel viisil erinevam vorreldes teiste riikidega. Analiiiis
aga nditas, et tiipiliselt on teiste ritkide maksuhalduritel samuti voimalik hankida
maksumenetluse otstarbeks krediidiasutustelt pangakonto infot, sealhulgas pangasaladusega
kaitstud pangakonto infot. Uksnes Sveitsi regulatsioon oli kvalitatiivselt erinev teiste riikide
praktikast, kus Sveitsi maksuhalduritel puudus digus kiisida maksumenetluse otstarbeks
krediidiasutustelt pangakonto infot ilma kohtu loata. Teisalt, Sveits on ildtuntud oma
erandlikult intensiivse pangasaladuse kaitse poolest, mistdttu ei ole tema erisused vorreldes
teiste riikidega iillatavad.

Eelndu koostamisel ei tekkinud tosiseltvoetavat kahtlust, et eelndu voOiks olla vastuolus
isikuandmete kaitse iildmédrusega voi muude andmekaitsealaste nduetega. Andmete kiisimise
Oigus on seaduses sitestatud ning seaduses on méiiratletud selgelt ka andmete kogumise
eesmirk ning muud olulised andmete to6tlemise pdhimotted. Miargime, et ka Andmekaitse
Inspektsioon esitas avalikul kooskdlastamisel eelndu kohta arvamuse, kuid selles ei seatud
kahtluse alla maksumenetluses pangaandmete kogumise vastavust isikuandmete kaitse
ildmairusele. Seetottu ei peetud vajalikuks kajastada seletuskirjas iiksikasjalikku
andmekaitsealast analiilisi seaduses tegelikult juba kehtivate reeglite kohta. Rohutame iile, et
eelnduga tugevdatakse kehtivat pangasaladuse tootlemise Oigust, mitte ei anta juurde
lisapddevusi.

Moonan ka seda, et eelndu koostamisel ei analiiiisitud eelndu vastavust konkreetsetele
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele. See on aga tingitud eelndu piiratud skoobist.
Rohutan, et eelndu peaasjalikuks eesmérgiks on adresseerida diguskantsleri 1. juuli 2025 aasta
kirjas nr 7-7/250081/2504808 vilja toodud mérkusi, mille tulemusel vilistati MTA voimekus
kasutada tditmisregistri infovahetuskanalit. Oiguskantsler oma kirjas tugines peaasjalikult
pohiseadusele ning kehtivale Oiguskorrale, Riigikohtu praktikale ning diguse
iildpdhimétetele. Oiguskantsler ei toonud oma kirjas vilja vastuolusid Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikaga, mistottu ei ole kdonealuse kohtupraktika analiiiis olnud eelndu koostamisel
ka prioriteet.

Praeguseks on aga Euroopa Inimodiguste Kohus 8. jaanuaril 2026 vilja tulnud lahendiga
Ferrieri and Bonassisa v. Italy, kus kohus leidis, et Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
artikkel 8 ei anna maksumaksjale iildist digust olla ex ante teavitatud sellest, et maksuamet
kiisib pangalt tema kohta infot, niisamuti ei tulene sellist teavitamise nduet Euroopa Liidu
oigusest ega ka Euroopa Kohtu praktikast. Kiill aga rShutas kohus ex post vaidlustamise
voimalust kohtus, mis Eestis on tagatud.
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b) RAB

Eelndu koostamisel on ministeerium hinnanud selle kooskola pohiseaduse, Euroopa Liidu
andmekaitsenduete ning rahvusvahelise, sh Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikaga
ning joudnud jareldusele, et kavandatav regulatsioon ei loo Rahapesu Andmebiiroole (RAB)
uusi sisulisi andmete kogumise volitusi ega suurenda olemasolevate volituste ulatust. Eelndu
keskne eesmirk on tagada selgus ja Oiguskindlus kanalite osas, mille kaudu RAB voib
kasutada juba kehtivas seaduses ette ndhtud digusi.

Eelndu seletuskirjas on 1dbi viidud proportsionaalsuse analiilis, mis kisitleb RAB-1 digust
toodelda pangasaladusena kisitatavat teavet rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduses ettendhtud iilesannete tditmisel. Analiiis holmab kiisimust, millises ulatuses on
selline andmetdotlus vajalik, sobiv ja mdddukas eesmirgi saavutamiseks ning milliseid
oiguslikke ja tehnilisi tagatisi kasutatakse selleks, et véltida iilemé&érast sekkumist isiku
pohidigustesse, sealhulgas digusesse eraelu ja isikuandmete kaitsele.

Eelndu ettevalmistamisel analiitisiti ka selle vastavust Euroopa Liidu isikuandmete kaitse
ildmédrusele. RAB-i andmet66tluse volitusnormid, eesmérgid ning minimaalsuse ja
proportsionaalsuse pohimotted on juba kehtivas diguses selgelt médratletud ning eelndu ei
muuda neid. Ka Andmekaitse Inspektsioon ei seadnud avalikul kooskdlastamisel kahtluse alla
RAB-i poolt finantsandmete kogumise kooskola isikuandmete kaitse iildmadrusega, mistdttu
ei olnud vajalik koostada seletuskirjas tdiendavat, detailset andmekaitseanaliilisi juba
kehtivate reeglite kohta.

Eelndu peamine fookus on digusselguse loomisel ning diguskantsleri 1. juuli 2025. aasta
poordumises tdstatatud kiisimuste lahendamisel. Need kiisimused tuginesid eeskatt
pohiseaduse, Riigikohtu praktika ja diguse iildpohimdtete analiiiisile. Samas rohutame, et
Euroopa Inimdiguste Kohus on hiljutises lahendis Ferrieri and Bonassisa v. Italy selgelt
kinnitanud, et konventsiooni artikkel 8 ei taga isikule digust olla eelnevalt teavitatud
pangateabe périmisest.

Kokkuvottes kinnitab ministeerium, et eelndu kooskodla pohiseaduse ja Euroopa Liidu
andmekaitseraamistikuga on 1dbi analiiiisitud ning eelndu ei loo RAB-ile uusi ega
ulatuslikumaid volitusi. Andmete kogumist piiravad jitkuvalt selged seadusest tulenevad
eesmairgid, proportsionaalsuse ndue, jiarelevalvemehhanismid ning vdimalus andmetdotlust
hiljem vaidlustada. Selline raamistik tagab, et isikute pdhidigusi ei riivata
ebaproportsionaalselt ja andmete kasutamine on alati seotud konkreetsete, seadusega pandud
iilesannete tditmisega.

6. Kuidas vildib rahandusministeerium olukorda, kus kahe eraldi ja eri ajateljel
valmiva eelndu (tiditmisregister ja pangasaladuse laiem regulatsioon) tulemusel
viheneb digusselgus ning suureneb 6iguslik ebakindlus nii pankade, asutuste kui
ka isikute jaoks?

Rahandusministeerium soovib mdlema eelnduga selgust juurde tuua. Taitmisregistriga seotud
eelndu on suunatud konkreetse probleemi lahendamisele. Pangasaladuse laiema regulatsiooni
eelndu eesmairk on seevastu adresseerida pangasaladuse rakendamisega seotud iildisemaid voi
pohimottelisemaid kiisimusi ja praktikas ilmnenud seaduse tdlgendusprobleeme.
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Kummagi eelndu ettevalmistamisel hinnatakse nende omavahelist kooskodla
ning Uhtlustatakse regulatsioone. Heale dJigusloomele omaselt kaasatakse eelndu
kooskolastamise kédigus huviriihmi ja asutusi, et tagada tihtne arusaam digusruumist.

7. Millise ajakava ja milliste pohimoétete alusel kavatseb valitsus esitada tervikliku
lahenduse pangasaladusega seotud Kkiisimustele, mis tagaks iihtaegu riigi
jirelevalvevoimekuse ja isikute pohidiguste tohusa kaitse?

Rahandusministeerium plaanib saata aprillis kooskdlastamisele tervikliku lahenduse pakkuva
eelndu. Eelndus adresseeritakse ka Oiguskantsleri tdstatatud kiisimusi, et tagada
kavandatavate muudatuste kooskdla pohiseaduse ja isikuandmete kaitse regulatsiooniga.
Seetottu holmab eelndu nii krediidiasutuste seaduse §-i 88 muudatusi kui ka muudatusi
eriseadustes.

Eriseaduste muudatustega tépsustatakse nende asutuste volitusi, kes on loetletud kehtiva
krediidiasutuste seaduse §-s 88 ning kellele peab eriseadus andma oiguse kiisida
pangasaladusega kaetud andmeid. Tdpsemalt miiratletakse, millise seadusest tuleneva

konkreetse lilesande tditmiseks voib andmeid kiisida ning milline on kiisitavate andmete
ulatus.
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